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【論文要旨】
　貴族院帝国学士院会員議員の実態を明らかにする。それが本稿の目的である。組織と構成，成立
の経緯，議員の実態の三点に注目する。帝国学士院会員議員は1925年3月加藤高明内閣で行われ
た第四次貴族院令改正によって導入された。帝国学士院から互選された人が貴族院議員に勅任され
た。任期は7年であった。成立の経緯を見ると，再考の府としての貴族院の役割を高めることを
企図された。貴族院議員で帝国学士院会員の岡野敬次郎が成立を先導する役割を果たしていた。制
度が成立した1925年5月から1947年5月貴族院廃止による制度の消滅まで22年間，9人の議員が
存在した。議員はそれぞれ研究者としての立場を踏まえっつ，議会活動に関わった。政治過程にお
いて特別影響力を有するものではなかったが，いくっかの争点で問題発見と指摘を行った。政治学
者，思想史家丸山眞男は議会の機能を統合調整と政治教育に大別したことがあるが，政治教育に資
した制度であると総括することができる。国会の機能不全が嘆かれる今日，議会の政治的社会化機
能を意味あるものにするか問われている。こうした現況にあって，過去に存在したこの制度は一考
に値すると考える。
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はじめに
　今日，国会の機能不全を嘆かない日はない。なぜか。どうすればいいか。多くの研究者が様ざま
な観点から問題を指摘，改革を提言している。残念ながら特効薬を得たとは言い難い。しかし改革
の必要性が高まっていることは火を見るよりも明らかである。
　ここで政治学の古典に立ち返って見ると，政治学者，思想史家丸山員男は議会の機能について，
国民全体の利害，意見を統合，調整する機能と国家全体の問題を指摘する機能，二つに大別した。
後者は教育機能とも言う。これは議会での議論を通じて，議員や国民が政治的識見を高めていくこ
とを言い，議会における政治的社会化機能と呼び得る。日本では1889年2月11日大日本帝国憲法
が発布され，議会制度が導入された。帝国議会と呼ばれ，貴族院と衆議院から成り，天皇の協賛機
関とされた。戦後になって，1947年5月3日に日本国憲法が施行され帝国議会は国会に，貴族院
は参議院に変わった。国会は国権の最高機関とされた。しかし，議員の実態や行動意識においては
戦前からのものが連続していた。丸山は日本の議会政治について，院内主義や多数決主義を批判す
る［丸山，1996］。丸山の議論をあえて敷衛すれば，日本の議会は上の二機能を十分果たさず，議
員や政党は首相職の獲得にのみ専心しているということができる。原作戸川猪佐武，監督森谷司郎
の映画「小説吉田学校」（東宝配給）を見れば，丸山の指摘は正鵠を射ていることが分かる。とく
に教育機能は悲惨である。国会の機能不全を改善するには教育機能の役割を高めていく必要がある
と言えるのである。今日の政治学ではもっぱら議会の統合調整機能に特化した分析が主流である
が，この教育機能についても注視しなければならない。
　ところで国会の前身である帝国議会，その一院である貴族院は独特の風貌を持った組織だった。
皇族議員，華族議員，勅選議員など多様な出身を持つ議員から構成され，枢密院と並んで政府から
自立した組織だった。勅選議員には令名高い帝国大学教授が少ないものの選ばれることがあった。
こうした中にあって，貴族院には帝国学士院会員議員という制度が存在した。帝国学士院会員，実
質的には帝国大学教授から互選された人が議員になるというものであった。大学教授が直ちに議会
の上院議員となる例はアメリカやイギリス，フラソス，ドイツなど欧米諸国を見ても例がない。貴
族院の研究で知られる内藤一成は，学識を有する人が貴族院議員になることで貴族院の議論を高め
たと言う［内藤，2008］。上で丸山が指摘したように，日本の議会政治の中心的な担い手たるはず
の衆議院と政党は院内主義と多数決主義に立て籠もり，政治的訓練，政治教育，政治的社会化の
場として機能していなかった。政治学者，歴史学者三谷太一郎は「下院は上院の学校たりえなかっ
た」と言う［三谷，1985］。従って，議会の教育機能は貴族院によっていた。また吉野の師にして
政治学者，東京帝国大学総長小野塚喜平次は，のちに見るように帝国学士院会員議員として互選さ
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れた最初の一人である。ここに，なにか手掛かりはあるまいか。
　今日の議会制度改革について政治教育，政治的社会化の観点から検討するため，この帝国学士院
会員議員の実態について明らかにする。これが本稿の目的である。先行研究との関連について言え
ば，この帝国学士院会員議員の注目したものは絶無である。この限りにおいても，本稿は意義ある
と言える。組織と構成，成立の経緯，議員の実態の三点を順に検討していくこととしたい。
1組織と構成
貴族院の組織
　はじめに，貴族院の組織と構成について一瞥する［稲田，1962］［田中，2010］［藤野，1998］。
貴族院は大日本帝国憲法（旧憲法）に基づき設置された立法機関，帝国議会の一院である。この旧
憲法は貴族院の組織と構成を次のように規定した。
第三十三条　帝国議会ハ貴族院衆議院ノ両院ヲ以テ成立ス
第三十四条　貴族院ハ貴族院令ノ定ムル所二依リ皇族華族及勅任セラレタル議員ヲ以テ組織ス
　上にあるように，貴族院は衆議院とともに帝国議会を構成した。衆議院の予算先議権を除けば，
両院は対等の権限を有していた。衆議院が公選された議員から成るのに対し，貴族院は以下で詳し
く見るように皇族や華族，勅選など多様な出身から選出あるいは勅任された議員から成った。こう
した二院制を採用した理由に，憲法起草者の一人である元老伊藤博文は「王室ノ屏翰ヲ為シ，保守
ノ分子ヲ貯蔵スルニ止マルニ非ス」「多数圧制ゴ「横議乱政」を防ぐためとする。貴族院は「上流ノ
社会ヲ代表」し，「政権ノ平衡ヲ保チ，政党ノ偏重ヲ制シ，横議ノ傾勢ヲ檸へ，憲法ノ輩固ヲ扶ケ，
上下調和ノ機関」とする。政党勢力の伸長に対して政府を支える役割を期待されていた。貴族院議
員には世襲，選挙，勅任に拘らず「国ノ勲労・学識及富豪ノ土ヲ集メテ国民慎重練熟耐久ノ気風ヲ
代表」せしめ，「上流ノー団」を形成するとする［伊藤宮沢，1989］。藤i野美都子は「勅選議員を
して有爵議員の政治的パイロット」たらしめたと言う。
貴族院の構成
　旧憲法第三十四条の規定を受けて，貴族院の具体的な構成を定めたのが貴族院令である。貴族院
令は勅令の一つである。勅令とは，大日本帝国憲法の各種規定に基づき天皇が制定することができ
る法令の一種である。勅令を制定するには，内閣による輔弼と枢密院の審査を必要とした。枢密院
とは，憲法や法令の制定，条約の批准等重要な国務について，天皇の諮詞に応える機関である。旧
憲法下，天皇の最高諮問機関であり，「憲法の番人」とも呼ばれた。ただし貴族院令は第十三条に
「将来此ノ勅令ノ条項ヲ改正シ又ハ増補スルトキハ貴族院ノ議決ヲ経ヘシ」とあり，その改正に貴
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族院の議決を必要とし，通常の勅令よりも一段高い位置にあった。法制上，衆議院はもとより内閣
からも独立を確保するためであった。
　貴族院には貴族院令第一条により皇族議員，公侯爵議員及び伯子男爵議員から成る華族議員並び
に勅選議員及び多額納税者議員から成る勅任議員があった。勅任議員には1925年3月第四次貴族
院令改正で帝国学士院会員議員が，1945年3月第五次貴族院令改正で朝鮮及び台湾在住者議員が
追加された。ここでは1946年の改正直前の時点を基準に貴族院の構成について見ていく。この時
点での貴族院議員の総数は約400人，内訳は伯子男爵議員150人，勅選議員125人，帝国学士院会員
議員4人，多額納税者議員67人，朝鮮及び台湾在住者議員10人以内であり，皇族議員と公侯爵議
員が加わった。
　皇族議員は成年に達した皇族男子がなると規定されていたが，実際に皇族が貴族院の議事に加わ
ることはなかった。
　公侯爵議員は30歳に達した公侯爵がなり，任期は終身であった。伯子男爵議員はそれぞれ同爵
老の中から定数の議員を選挙し，その当選者が議員となった。任期は7年，定数は伯爵18人，子
爵66人，男爵66人とされていた。研究会など多数の会派を形成，貴族院で影響力を有していた議
員達である。
　勅選議員は国家に勲労あり又は学識のある満30歳以上の男子より勅任され，任期は終身であっ
た。上で見た二院制の本旨からしても活躍が期待されていた。しかし勅任にあたっては何ら基準な
く，内閣の奏請によるものであったため事実上内閣に一任されていた。実際，当初は官僚や学者，
実業家がそれぞれ勅任されたが，のちに官僚が多く勅任された。貴族院は「官僚陣営の牙城」とも
図表1　貴族院の構成
No 種　　別 資格・選錘坊法 任期 定　数
1 皇族議員 成年（皇太子・皇太孫は18年，その他の皇族は20年） 終身
公侯爵議員 公侯爵で30歳に達したとき 終身???????????
伯子男爵議員 成年以上の同爵者による互選岺I挙権30歳以上 7年
伯爵18人
q爵66人
j爵66人
勅選議員 国家に勲労がある者又は学識ある者の中から勅任 終身 125人以内
??????????????????????
???????
多額納税者議員
北海道，各都府県及び樺太において，30歳以上の男子で土地
狽ﾍ工業・商業について多額の直接国税（地租・所得税・営業
精v税）を収める者100人の中から1人又は200人の中から2
lを互選し，当選者を勅任
7年 67人以内
帝国学士院会員
c員
帝国学士院の会員で30歳以上の男子から4人を互選し，当選
ﾒを勅任 7年 4人
朝鮮及び台湾在
Z者議員 朝鮮及び台湾に在住する30歳以上の名望ある者の中から勅任 7年 10人以内
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称された。
　帝国学士院会員議員は官僚，政党員中心となった勅選議員にあって，学識を有する者を貴族院に
加味することを意図して1925年3月第四次貴族院令改正の際に導入された。帝国学士院会員で満
30歳以上の男子の中から4人を互選し，当選者が勅任された。任期は7年であった。詳細は後ろ
で検討する。
　多額納税者議員は北海道，各都府県及び樺太において満30歳以上の男子で，土地又は工業・商
業について多額の直接国税を納める者100人の中から1人を互選し，当選者が勅任された。任期は
7年，67人以内とされた。このほか1945年，朝鮮及び台湾に在住する満30歳以上の名望のある者
の中から勅任された朝鮮及び台湾在住者議員10人以内が加えられた。
帝国学士院と帝国学士院会員議員
　帝国学士院会員議員は1925年3月貴族院に学識ある者を加えることを意図として導入された。
成立の経緯，議員の実態については次に見るとして，ここでは法制について検討したい。
　まず帝国学士院会員議員について検討する前に，帝国学士院とはなにか，このことから見ていく
ことにしたい。帝国学士院はその前身である東京学士会院を起源とする。1878年文部卿西郷従道
が「教育ノ針路ヲ指点シ学術技芸ヲ提起センコト」を目的とし，「学徳素アルノ士ヲ会シテ其要務
ヲ討議スル」ための一機関として創設された。1906年6月勅令をもって帝国学士院規程が公布さ
れ帝国学士院と改称，日本の学界の中枢機関として活動する。独創的な学術研究の補助，奨励，新
知見を総会に報告，紹介して記事にし，世界の学界へ頒布，論著の出版や顕彰等の学術の振興に携
図表2　帝国学士院の組織
　　第一部
（文学及社会的諸学科）
　　第二部
（理学及其ノ応用諸学科）
　　第一分科
（法律学、政治学、経済学）
　第二分科
（哲学、史学、文学）
第一分科
（星学、数学）
第二分科
（物理学、化学）
　第三分科
（地球物理学、地質学）
第四分科
（生物学、医学）
第五分科
（工学、農学）
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わった［日本学士院，1962a］。
　帝国学士院は帝国学士院規程及びその下位規則である帝国学士院会則に基づき，次のように組織
されていた。院長，幹事がそれぞれ一人ずつ，書記が四人置かれた。部が二っ置かれ，それぞれ部
長一人置かれた。院長及び幹事は総会において，部長は部会においてそれぞれ会員中から互選さ
れ，文部大臣の認可を受けてその職に就いた。
　会員は「碩学中ヨリ推薦シ勅旨ヲ以テ命」せられた。具体的にはまず部会において投票を行い，
最多得票者から順に3人までを候補者とする。この後決選投票を行い，有効投票数の3分の2以
上にして会員の過半数に相当する投票を得た者を当選老とした。当選者は総会の認可を経て推薦さ
れた。会員の定員は当初60人とされたが，1924年5月100人に増員された。会員には帝国大学教授
が多く選ばれた。
　会員は各専攻の学科により第一部と第二部に分属した。第一部は文学及び社会的諸学科，今日で
いう人文科学であり，第二部は理学及び其の応用諸学科，いわゆる自然科学とされた。1924年5
月の増員の際に各部の定員は50人とされた。このときから各部に分科を設けることができること
になり，下にあるように設置された。なお，分科の種類と定員は次の通りである。
　こうした帝国学士院とその会員から互選されたのが，帝国学士院会員議員である。議員の互選は
勅令である貴族院帝国学士院会員議員互選規則をもって規定された。同規則は互選について次のよ
うに定めていた。各種規定に従えば，人文科学者の集団50人と自然科学者の集団50人がそれぞれ2
人ずっ議員を互選していた。
第一条　貴族院令第五条ノニノ規定二依ル選挙ハ帝国学士院規程二定メタル各部二於イテ
各二人ヲ互選スルモノトス
第四条　選挙ハ九月二十日東京二於テ之ヲ行フ
第五条　選挙ハ投票二依リ之ヲ行フ
　投票パー人一票二限ル
図表3　分科の種類と定員
部の種類 定員 分科の種類 定員
第一分科 法律学，政治学，経済学 25　第一部
i人文科学） 50 第二分科 哲学，史学，文学 25
第一分科 星学，数学 7
第二分科 物理学，化学 11
　第二部
i自然科学） 50 第三分科 地球物理学，地質学 8
第四分科 生物学，医学 16
第五分科 工学，農学 8
　　作成参照：［日本学士院，1962a］
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2成立の経緯
対象と視角
　帝国学士院会員議員が成立した経緯を検討する。この制度は加藤高明護憲三派内閣のとき行わ
れた貴族院改革において導入された。この1925年の貴族院改革については［伊藤之．，1987］［今
津，2004］［里上，1969］［信夫，1953］［土川，1984］［西尾，大正14年の貴族院改革，2010］等
の先行研究において子細に論じられている。改革の全体像やその内容，歴史的位置付けについては
それらに譲り，本稿ではこの改革において帝国学士院会員議員がどのようにして成立したか，対象
と視角を限定して見ていくことにする。繰り返すと，貴族院改革に関する先行研究は数多いが帝国
学士院会員議員に注目した研究は皆無である。
　貴族院改革は，具体的には1925年3月第四次貴族院令改正で実現した。よって，ここでは第四
次貴族院令改正をめぐる政治過程を中心に見ていくことになる。第四次とあるのは，これ以前貴族
院令が三回改正されているからである。第四次貴族院令改正は内閣と政党による草案の作成→枢密
院の審査→貴族院の審議を経て行われた。上述の通り貴族院令は勅令の一つであるが，改正するに
は貴族院の議決が必要であり，通常の勅令よりも一段高い位置付けにあった。このため，この三段
階を見る必要がある。
　貴族院改革に登場するアクターとしては，内閣，憲政会，立憲政友会（政友会），枢密院，貴族
院等が挙げられる。先行研究に従って，これらアクターの動きを主として見ていくことになる。た
だし本稿では加えて帝国学士院の動きにも注意を向けたい。帝国学士院会員議員の成立によって益
するところ大なるは帝国学士院だからである。先行研究との関連を言えば，この点まとまった言及
なく，この限りにおいて本稿は意義あると思われる。
憲法学説の動向
　第四次貴族院令改正の政治過程を検討する前に，帝国学士院会員議員をめぐる憲法学説を簡単に
ふり返っておきたい［西尾，1991］。すでに明治の時代から，貴族院改革についてはいくつか議論
がなされていた。早くにまとまったものとして，清水澄「貴族院ノ組織ヲ論ス」（r国家学会雑誌』
第18巻207号，有斐閣）がある。清水はここで世襲議員と多額納税者議員の廃止のほか，「学識深
遠ナルカ国務二熟達スルカ何レニシテモ議員トシテ適材多ク存スルトキハ之ヲ勅選」すべきと主張
している。清水の論説は後の貴族院改革に通底するものであり，画期的であった。学識を有する勅
選議員の増員は，帝国学士院会員議員導入への萌芽とも見倣せる。その後1907年前後から1917年
に至るほぼ10年間，r国家学会雑誌』や『法学新報』など学術雑誌を中心に貴族院論が散見される。
中央大学の政治学者稲田周之助は互選議員の任期が7年であること，勅選議員の終身制度，歳費
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の支給などを不合理とした。また欧州諸国の例に倣い，植民地代表や「大学総長学長大法官等ヲ上
院二列席セシメルハ立憲国ノ通議」であるとして，これらを貴族院に加えることを提案した。
　1920年代に入ると，政界，言論界，学界を中心に，大正デモクラシーの潮流の中にあって，貴
族院改革が盛んに論じられるようになった。まとまった議論を最初に出したのは勅選議員，清浦圭
吾内閣の文部大臣江木千之であった。江木はr上院改革私見』と題する小冊子を刊行して貴族院の
組織の改革案を提示した。貴族院は次の18の要素から成るべきとし，うち一つに「（十五）帝国学
士院ヨリ推薦シテ勅任セラレタル者三人」が挙げられた。江木案では農会，商工会，市街地自治
体，村落地自治体，東京市，諸階級職業に関する代表，官私立大学総長などからも議員を勅任する
ことを主張している。こうした多様な職業や階級から代表を選ぶ考え方を職能代表制という。貴族
院改革でしばしば主張された。ほかに多額納税者議員であった鎌田勝太郎が1921年r貴族院改革
と将来』と題する小冊子を発表，その中で学者議員の増員を唱えた［西尾，2008］。帝国学士院会
員議員の導入にあっては，以上の議論が前段階として存在した。
政局優先の貴族院改革
　貴族院改革（貴革）が政治上の争点として浮上するのは1924年初頭である。大正デモクラシー
が最高潮に達しようとしており，普通選挙の実現が最大の争点であった。このとき貴革も争点とし
て同時に上げられるようになった。普選とは大衆の政治参加の拡大であり，このことは華族や官
僚，資本家が中心の貴族院にとって脅威であった。貴族院は普選実現の障害と見られていた。
　1924年5月10日第15回衆議院議員総選挙が施行され，憲政会151，政友会105，革新倶楽部30
（以上，護憲三派），政友本党109議席を獲得する結果となった。6月7日清浦圭吾内閣は総辞職
し，憲政会総裁加藤高明に大命降下があった。6月11日加藤高明内閣成立，内務大臣に若槻礼次郎
（憲政会），法務大臣に横田千之助（政友会）が就いた。
　7月1日加藤首相は第49特別議会において所信表明演説を行い，①普通選挙制度の確立と貴族院
の改善などの政治制度の民主化，②欧米との協調外交，③行政・財政の緊縮整理を掲げた。ここで
注意したいのは，この政府演説において貴族院改革が「改善」と表現上後退していることである。
加藤首相と憲政会は世論や元老西園寺公望の意向もあって，普選を優先していた。貴族院改革を唱
えて貴族院の不興を買うことは普選法成立にとって得策ではない，との政治判断があった。
　加藤首相と憲政会とは逆に，政友会は貴族院改革を強く主張した。政友会は法務大臣として入閣
した横田千之助を中心に，じり貧の政友会の現状を打開するため貴革を戦術的に利用し，あわよく
ば加藤内閣を倒閣することを狙っていた。10月以降政友会は党内に設けた貴族院制度改正特別調
査委員会小委員会で議論を行い，当時としてはかなりラディカルな改革案をまとめた。もっとも帝
国学士院会員議員との関連で言えば，政友会案にはこの制度について言及はない。
　こうした動きに対し，10月10日加藤首相は若槻内相，横田法相，江木翼内閣書記官長，塚本清
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治法制局長官を調査委員とする貴革に関する検討会を設置することを閣議決定した。加藤首相は貴
革を「三派協調の安全弁」とすることを狙った。これは政友会から横田法相を委員としたことから
明らかである。前日の10月9日憲政会にも貴族院改革特別委員会が開かれ，審議が進められた。
11月3日第50議会において加藤首相は政府演説を行い，その中で貴族院改革について「善処」す
ると述べた。12月に入ると政友会，憲政会，革新倶楽部それぞれ貴革案が出来上がるが，政党間
で調整がつかず，翌年に持ち越されることになった。急進論を唱える少壮派と慎重論の幹部と問で
対立が生じる場面もあった。前後して横田法相は世論の動向や元老西園寺の意向を受け，貴革とそ
れを大義名分とした倒閣を断念する。
帝国学士院と第四次貴族院令改正
　上で見たように1924年10月10日内閣に検討会が設置され，以降この検討会は一次調査，二次調
査を行い，政府案をまとめていった。検討会には補助委員として法制局参事官金森徳次郎など4
名の中堅官僚も加わった。10月21日に開かれた第一回会合では基本方針二点，「憲法制定の趣旨に
基づく」と「時代の要求」が再確認された。前者については二院制度の意味は貴族院をして上流代
表及勲労学識の代表であること，貴族院は深長熟練の気風を代表する府であることとされた。前後
して，貴族院でも改革案に対して動きを見せていた。検討会設置以前から，貴族院との間にパイプ
を作りたい加藤首相と，政治的影響力を確保したい貴族院の最大会派である研究会との間で利害が
一致，交渉が持たれていた。
　翌1925年1月に入ると政府案作成作業は大詰めを迎え，1．月29日加藤首相が高橋是清（政友
図表4　「貴族院制度改正綱領」における組織関係の改正点
種　別 改　　正　　内　　容
皇　族　議　員 変更なし
公侯爵議員 公侯爵議員の辞職を可能とする
伯子男爵議員 議員数を合計140名とする（現行166名）
勅　選　議　員 定員の変更はなし。任期は7年，ただし，改正前に勅任された議員は終身とする。
特殊勅選議員
朝鮮総督，台湾総督，関東長官，大審院長，検事総長，会計検査院長，行政裁判所長官，
骰相w士院長，帝国大学総長，日本銀行総裁，の中から14名を限度に勅任する。
C期は在官期間と同じ
帝国学士院議員 帝国学士院会員より4名を互選する。任期は7年，もしくは会員の資格喪失時
多　額　議　員 廃止
地　方　議　員
満40歳以上男子で直接国税年額100円以上の納税者から各府県ごとに2名を互選する。任
冾ﾍ7年。なお，地方議員選挙に衆議院議員選挙法中の選挙運動・費用・罰則の規定を準
pする
出典［今津，2004］
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会），犬養毅（革新倶楽部）両党首に政府案を提示，両人の同意を得た。1月31日付で上にある
「貴族院制度改正綱領」が閣議に提出された。ここで初めて帝国学士院会員議員が姿を現した。
　ところでいずれの先行研究でも言及されていないが，政府案作成作業が大詰めを迎える中，実は
帝国学士院に動きがあった。1925年1月12日帝国学士院総会の席上，東京帝国大学法科大学教授
にして貴族院議員（勅選，交友倶楽部）岡野敬次郎会員が次の緊急動議を提案した。岡野は後に，
貴族院で改正案を審議する特別委員会の副委員長を務める人物でもある。
従来勅選議員ノ選定二当リ，学界ヲ代表セル者ヲ軽視スル風アリテ，現行貴族院令ノ規定
及精神二副ハサルノ憾アリ。今ヤ貴族院制度ノ改革ハ政府二於テ調査中二属スト聞ク。此
際帝国学士院ハ其ノ任務二鑑ミ其ノ決議ヲ以テ政府二対シ従来ノ弊風ヲ改メ，学界ノ代表
者ヲ貴族院二送ルノ方針二出ツヘキコトヲ申出テ，其考慮ヲ求ムルヲ適当ト信ス［日本学
士院，1962a，385頁］
　この動議に対して，後に帝国学士院会員議員に互選される東京帝国大学教授田中舘愛橘会員，同
じく小野塚喜平会員から賛成意見があった。岡野の政治的意図は明らかでないが，帝国学士院の政
治的影響力を確保しようとするため，進行中の貴族院改革に帝国学士院会員議員を制度化するよう
ねじ込むことを試みたものであったと考えることができる。あるいは上で見た憲法学説の動向がこ
こに影響を与えていたのかもしれない。結果だけを見れば，上手くいったことになる。内閣におい
ても貴族院の再考の府としての機能を高め，同時に帝国学士院会員議員など勅任議員を増やすこと
で，華族議員をけん制する企図が存在していた。
　かくして策定された政府案は1925年2月17日枢密院に諮詞された。枢密院では委員長穂積陳重
以下富井政章，平山成信，有松英義，倉富勇三郎，山川健次郎，古市公威，平沼駅一郎，江木千之
の9名の審査委員が指名され，2月19日から委員会の審議が行われた。種々の議論と修正が行わ
れたが，こと帝国学士院会員議員については全く異論なく認められた。委員中穂積，富井，山川，
古市は東京帝国大学教授であり，帝国学士院会員でもあった。前月の帝国学士院総会における岡野
の動議が影響を与えていたのかもしれない。関連して，政府原案にあった特殊勅選議員（図表4）
について帝国大学のほか，私立大学や単科大学も加えるべきとの意見が出され，追加された。枢密
院でも学識を有する人を貴族院に増やし，よって貴族院の再考の府としての機能を高め，多数を占
める華族議員をけん制する意図があったと思われる。一方勅選議員の終身制を任期7年にするこ
とは難色が示され，任期中の辞任を可能とするにとどめられた。3月2日委員会において修正案が
決定され，政府へ手交，翌3日緊急閣議において修正案受け入れと再諮詞を経て9日枢密院本会
議において審査結果が報告，賛成多数で承認された［国立公文書館，1987］［三谷，1990］。
　枢密院の審査及び承認を経た第四次貴族院令改正案は1925年3月9日，貴族院に提出された。
同案は翌10日本会議で第一読会が開かれ，加藤首相から趣旨説明が行われた。内容は枢密院へ提
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案したものとほぼ同じであり，貴族院の組織に穏健適正なる改正を加える必要がある，近時産業，
教育等の発達に伴い貴族院に代表されるべき要素は各方面に勃興している。貴族院に網羅すべき慎
重，熟練，耐久の気風を代表する分子の一つとして，帝国学士院会員議員は提案された［衆議院；
参議院，1960］。
　改正案は特別委員会に付託され，12日から14日，16日から18日，22日，25日，合計8日間議論
が行われた。特別委員会は12日から18日まで一般質疑を行い，22日小委員会を設けて修正案を議
論，その後それを提案して再度議論を行い，25日議決を行った。特別委員には委員長近衛文麿
（研究会）を始め層々たるメンバー27名が選ばれた。しかし委員長近衛は病気を理由に欠席しがち
で，実際議事をリードしたのは副委員長岡野敬次郎であった。上で見たように，岡野は帝国学士院
にあって帝国学士院会員議員導入を主張した一人である。岡野は改正案が貴族院に提出される前の
2月，政府の貴革案について対応するため貴族院に設けられた「貴族院各派連合協議会」に参加し
ていた。
　特別委員会では，帝国学士院会員議員と関連するところでは，14日と16日阪谷芳郎が学識を有
する人はすでに勅選議員にいるにも拘らず，帝国学士院会員議員を導入するのは何故か，勅選議員
が官僚や政党員に偏しているのが問題であるとすれば，それは内閣の詮衡の問題であるのではない
か，と政府を質している。また石塚栄蔵は学識を有する勅選議員は任期が終身であるのに対し，帝
国学士院会員議員は任期が7年であることは衡平を失するのではないかと述べている。政府側答
弁に立った江木内閣書記官長は勅選議員には学識を有する人が少ないこと，内閣による詮衡に問題
があるとしてそれでの対応には限界があること，帝国学士院は日本の学術研究の中枢の一であり，
ここから互選することは学識を有する人の代表者として適切であることなどを述べた［国立国会図
書館，2005］。
　改正案は最終的に22日と25日に次の修正が加えられた。22日の修正は上で見た特殊勅選議員が
全面削除され，その代わり帝国学士院会員議員の定数を十人に増やし，さらに互選を推薦に，議員
の資格として満三十歳以上の男子であることを要件に加えた。帝国学士院会員議員を導入すること
は認められたわけである。ところが25日貴族院議員（勅選，無所属），帝国学士院会員，東京帝国
図表5　貴族院特別委員会における修正
政麻提出案 22覇修正案 25段修正案
第一条第五号　特殊ノ官又ハ職二 第一条第五号　帝国学士院ノ推薦 第一条第五号　帝国学士院ノ互選
在ル者ヨリ特二勅任セラレタル 二由リ特二勅任セラレタル者 二由リ勅任セラレタル者
者 第五条ノニ　満三十歳以上ノ男子 第五条ノニ　満三十歳以上ノ男子
第五条ノニ　帝国学士院会員中ヨ ニシテ帝国学士院ノ推薦二依リ ニシテ帝国学士院会員タル者ノ
リ四人ヲ互選シ其ノ選二当り勅 勅選セラレタル者ハ其ノ会員タ 中ヨリ四人ヲ互選シ其ノ選二当
任セラレタル者ハ其ノ会員タル ルノ間七箇年ノ任期ヲ以テ議員 リ勅任セラレタル老ハ其ノ会員
ノ間七箇年ノ任期ヲ以テ議員タ タルヘシ タルノ間七箇年ノ任期ヲ以テ議
ルヘシ 前項議員ノ定数ハ十人トス 員タルヘシ
筆者作成
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大学法科大学教授，元法制局長官松本丞治から22日修正案を政府案に戻したいとの提案があり，
十人を四人に，互選を推薦に戻すこととなった［国立国会図書館，2005］。推測だが，法制局が動
いたのかもしれない。改正案は25日特別委員会にて修正議決され，同日本会議で第一読会の続き
と第二読会，第三読会が開かれ委員会報告通り修正議決された。その後枢密院に再諮詞され，一部
枢密顧問官から質問がなされたが全会一致で可決された［国立公文書館，1987］。1925年5月5日
公布され，帝国学士院会員議員は成立した。
　翌1926年5月16日帝国学士院において院長櫻井錠二は，帝国学士院会員議員が貴族院に導入さ
れたことの意義について次のように述べている。ここに帝国学士院が政界においてプレゼンスを確
保しようとして制度の導入を目指した理由を見ることができる。
貴族院令の改正により，本院より四人の貴族院議員を選出することに相成りましたるの
は，特に注目を要すべきことであります，元来学問が国家繁栄の基礎であり，文化増進の
原動力であることは，毫も疑を容るべき余地のない所であるにも拘らず，動もすれば，学
問は人事に関係遠きものとして忘れらるXこと，真に憂ふべき次第であります，然るに近
時に至り，国家も亦一般社会も，漸く学問の権威を認むることとなり，薙に於て我学界の
中枢機関たる本院の代表者が，貴族院令の明文に依り，議政の府に列することと相成りた
るものと考ふるのであります［日本学士院，1962b，81頁］。
3議員の実態
互選とその当選者
　かくして帝国学士院会員議員は成立したが，その実態はどのようなものだったのか。この制度が
成立した1925年5月から貴族院は廃止により制度が消滅する1947年5月まで22年間，次の9人の
帝国学士院会員議員が存在した。下の図表で，大学とは出身大学，学位とは取得した博士号のこ
図表6　帝国学士院会員議員
No 氏　　名 生年月 大学 学位 学士院 房属 貴族院 辞任年月
1 姉　崎　正　治 明治6年7月 東大・文 文学 1923／11／28一部 1939／7／221947／3／31
2 井　上　哲次郎 安政2年12月東大・文 文学 1906／6／12一部 1925／10／10926／11／16
3 上　田　万　年 慶鷹3年1月 東大・文 文学 1908／3／31一部 1926／12／221932／9／20
4 小野塚　喜平次 明治3年12月東大・法 法学 1917／12／26一部 1925／10／10943／12／23
5 田中舘　愛　橘 安政3年9月 東大・理 理学 1906／9／14 二部1925／10／10947／3／31
6 長　岡　半太郎 慶応元年6月 東大・理 理学 1906／9／14二部 1934／2／1947／3／31
7 藤沢　利喜太郎 文久元年9月 東大・理 理学 1906／9／14二部 1925／10／10933／12／23
8 三　上　参　次 慶応元年9月 東大・文 文学 1908／8／4一部 1932／10／10939／6／7
9 山　田　三　良 明治2年11月東大・法 法学 1925／6／27一部 1943／12／15947／3／31
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と，例えば文学とあるのは文学博士を指す，学士院，貴族院はそれぞれ帝国学士院会員に当選し，
貴族院議員に勅任された年月日を指す，所属は帝国学士院の各部のことを指す。
　帝国学士院会員議員の互選は全部で3回行われた。第一回選挙は1925年9月20日，第二回選挙
は1932年9月20日，第三回選挙は1939年9月20日施行された。第一回選挙では第一部から井上哲
次郎と小野塚喜平次が，第二部から藤沢利利喜太郎と田中舘愛橘が当選した。第二回選挙では第一
部から三上参次が当選，外3人は再選された。第三回選挙では第一部から姉崎正治が当選，第二
部から長岡半太郎が再選され，小野塚と田中舘は三選された。
　また任期中議員が死亡又は辞任したときはその都度補欠選挙が行われた。補欠選挙は1926年12
月，1934年2月，1939年7月，1943年12月，全部で4回行われた。1926年12月は前11月会員を辞
任した井上哲次郎の後任を選出するものであり，第一部から上田万年が当選した。1934年2月は
藤沢利喜太郎死去によるものであり，第二部から長岡半太郎が当選した。1939年7月は三上参次
死去によるものであり，第一部から姉崎正治が当選した。なお姉崎は2か月後に行われた第三回
選挙において再選されている。1943年12月は最後の補欠選挙であり，小野塚喜平次が会員を辞任
したことをうけて行われ，第一部から山田三良が当選した。
　第一部会員については第一部から，第二部会員については第二部から選出されていた。また井上
哲次郎の後任に上田万年，三上参次の後任に姉崎正治，小野塚喜平次の後任に山田三良がそれぞれ
選ばれていることから，第一部では，第一分科（法学，政治学，経済学）と第二分科（哲学，史学，
文学）からそれぞれ一人ずつ議員を選んでいることがわかる。これは井上，上田，三上は文学博士
であり，一方小野塚と山田は法学博士であることからも裏付けることができる。何らかの理由で欠
けた場合，後任はそれぞれの分科から選ばれた。第二部では分科が5つあり，第一部のように分
科毎に一人選ぶというかたちにはなっていない。後ろで見る田中舘が地球物理学を，藤沢が数学
を，長岡が物理学を専攻していることから，強いて言えば物理学の系統が強かったと見ることがで
きる。逆に医学や生物学はプレゼンスが低かったと見ることも出来る。
　傾向として文学畑（第一部第一分科）出身の議員が入れ替わることが多く，逆に法学畑（第一部
第二分科）や理学畑（第二部各分科）の議員は長く在任している。とくに田中舘は制度の創設から
消滅まで22年間在任した。出身大学について見ると，全員東京帝国大学であった。同大が政界，
図表7　帝国学士院会員議員の選挙結果
回　数 第一國 第二回 第三回
施行日 1925／9／20 1932／9／20 1939／9／20
井　上　哲次郎 三　上　参　次 小野塚　喜平次
第一部
小野塚　喜平次 小野塚　喜平次 姉　崎　正　治
当選者
藤沢　利喜太郎 田中舘　愛　橘 田中舘　愛　橘
第二部
田中舘愛　橘 藤沢利喜太郎 長　岡　半太郎
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学界において大きなシェアを有していたことが窺える。加えて議員に当選した人は帝国学士院会員
に選ばれてから10年以上経ており，また政治学者，東京帝国大学総長小野塚喜平次が長く在任し
ていた。このことから議員には帝国学士院会員でも政治力を有するとみなされる，プレゼンスを持
っていた人が選ばれていたと考えることができる。単なる名誉職ではなかったと思われる。1926
年5月16日第十六回授賞式において帝国学士院院長櫻井錠二は「而して一の統然たる学府より其
の代表者を貴族院に送ることは，今回を以て噂矢とする所でありまして，而も井上，田中舘，藤
沢，小野塚，諸博士の如き最適任者が，此の選に当られてあることは，我学界殊に本院の慶事とす
る所」［日本学士院，1962b，81頁］とまで述べている。
議員と所属会派，質疑
　帝国学士院会員議員は貴族院においてどのような活動をしていたのか，所属会派と質疑に注目し
て見てみたい。帝国学士院会員議員が貴族院に学識を有する人を加味することを企図して導入され
たのは上述の通りだが，要するに問題発見と指摘，再考の府としての役割を果たすことが期待され
た。こうした活動は議会では質疑や質問を通じて行われる。故に質疑に注目することによって，帝
国学士院会員議員が実際どの程度機能していたか明らかにすることができると思われるからであ
る。また貴族院には政党は存在しなかったが，多くの議員は会派に所属して活動した。会派につい
て見ておくことも必要である。以上の理由から，所属会派と質疑，この二点について順に見ていき
たい。
　政党政派を中心に活動する衆議院と比して，貴族院は政党を作らず「是々非々主義」の立場をと
図表8　帝国学士院会員議員の所属会派及び質疑
No 所属会派 質　　疑氏　名
本会議 委員会
主　　な　　内　　容
1 姉　崎　正　治 無所属倶楽部 3 6
大東亜共同宣言，国語の乱れ，議会図書館設置，寺
@等二無償ニテ貸付シアル国有財産ノ処分二関スル
@律改正
2 井　上　哲次郎 無所属 一 2 教育改善及農村振興基金特別会計法改正
3 上　田　万　年 一
4 小野塚　喜平次 無所属倶楽部 6 4 議院法改正，府県制改正，治安維持法改正
5 田中舘　愛　橘 無所属倶楽部 50 13 度量衡法改正，ローマ字使用の是非など
6 長　岡　半太郎 無所属倶楽部 6 2 度量衡法，学術振興費，臨時物資需給調整法案，教逍竭
7 藤沢利喜太郎 8 7 恩給法，宗教法
8 三　上　参　次 8 2 教育問題
9 山　田　三　良 無所属倶楽部 2 35 兵役法，憲法改正，地方自治法
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って活動したとされる。しかし早い段階からグループが形成され，それは会派となり，貴族院の運
営は会派中心となっていった。帝国学士院会員議員と会派との関係はどうなっていたか。第一回選
挙で互選された井上哲次郎，小野塚喜平次，田中舘愛橘，藤沢利喜太郎については，井上哲次郎の
み「無所属」という会派に所属しており，残りの3人はいずれの会派にも所属しなかった。井上
辞任後，後任として補欠選挙で当選し勅任された上田万年も会派に所属しなかった。帝国学士院会
員議員が会派に所属しない状態は，しばらくの間続いた。
　帝国学士院会員議員が会派に所属するのは1941年4月30日である。この日，滝正雄と小山松吉
を世話人に後藤文夫，広田弘毅，松本黙治，安井英二，吉田茂，千石興太郎ら23名によって新し
く無所属倶楽部が結成された。政党色の希薄な官僚出身の勅選議員が中心となった会派である［衆
議院；参議院，1960］。小野塚喜平次，田中舘愛橘，長岡半太郎，姉崎正治，帝国学士院会員議員
4人はこの結成に参加している。なぜ無所属倶楽部だったのか，理由は定かではない。推測すると
すれば，元帝国大学法科大学教授松本黙治による働きかけがあったのかもしれない。
　帝国学士院会員議員が実際どの程度質疑をしていたのか。帝国議会会議録検索システムで発言者
検索を議員一人ひとり行った。議員9人中8人が本会議や委員会にて質疑をしていることを確認
することが出来る。回数を見ると，一年余りで辞任した井上哲次郎の2回を除き，ほとんどの議
員が10回前後質疑を行っている。回数の数え方は一人の議員が一の本会議又は委員会において一
回以上発言した場合数え，本会議又は委員会毎に一回とした。質疑，質問，演説は問わなかった。
このとき最多を誇るのが田中舘愛橘の63回であり，50回は本会議である。度量衡法改正やローマ
字の使用の是非などについて議論をした。田中舘愛橘は物理学者，東京帝国大学理科大学教授であ
り，地球物理学を専攻，早くから震災対策に関心を向け，文部省震災予防調査会に参加した。また
日露戦争以降，気球の軍事利用に関与しており，東京帝国大学航空研究所の設置にも貢献してい
る。ローマ字の普及に熱心であり，ヘボン式ローマ字を改めた日本式ローマ字を考案した。メート
ル条約に基づく国際度量衡委員会の委員に日本人として初めて選ばれている。戦前日本を代表する
科学者であった。議論の内容から，田中舘がこれまで学術研究において関わってきた事項や自然科
学に関する事項について質疑を行っていたことがわかる。
　田中舘に次ぐのが山田三良の37回であり，こちらは委員会が35回である。帝国憲法改正特別委
員会での質疑が大半を占めており，我妻栄や南原繁，宮沢俊義らとともに質疑に議論に参加した。
また山田は帝国学士院会員の年金が設立以降定額のままになっていて，インフレによって年金の実
質的な意味がなくなっていることを指摘し，その増額を勝ち取っている［山田，1957］。
　このほか注目すべき点どして挙げたいのが小野塚喜平次と姉崎正治である。小野塚は前述の通り
吉野作造の師であり，また帝国大学で政治学講座を専任として初めて担当した人物である。このこ
とから日本における講壇政治学の創始者と目される。小野塚の場合，質疑をした回数は少ないが，
議院法改正についてしっこく質疑をしている。これは貴族院が予算審議日数を制限する議院法改正
を一貫して否決することに対して，疑i義を挟んだものである。政治学者として議会制度の問題に関
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心深く，質疑せずにはいられなかったのだろう。また1927年3月23日貴族院に提出された「国政
振作」決議案に対して，長時間反対演説を行っている［南原，蟻山，矢部，1964］。
　姉崎正治の場合，戦前は主として大東亜宣言や国語の乱れなど国家主義的な立場から政府を質す
質疑が目立った。戦後は議会図書館，要するに国立国会図書館の設置に関わっている。姉崎正治は
宗教学者，東京帝国大学文科大学教授であり，宗教学講座を創設して初めて担任となった人物であ
る。日本の宗教学の祖と言われる。また1923年から1934年まで東京帝国大学図書館長を務め，関
東大震災後の図書館復興に携わった［磯前深沢，2002］。姉崎が戦後，国立国会図書館建設に取
り組んだことも，このことと故なしとはしないだろう。1946年9月17日大内兵衛ら3人の東京大
学教授が貴族院に提出した議会図書館設立に関する請願を本会議で紹介し，賛成演説を行ってい
る。さらに10月9日には議会図書館の設立と国立国会図書館の拡充に関する建議案について，発
議者として趣旨説明を行っている。なお，この決議案には憲法学者佐々木惣一や民法学者，東京大
学法学部教授我妻栄，政治学者，東京帝国大学総長南原繁など学者から勅選議員に勅任された人も
賛成者に名を連ねている。両案はともに全会一致で可決されている。決議案の趣旨説明において，
姉崎は次のように述べている。
新憲法も愈愈通過して，今後我が国の政治は議会を中心として動くことが愈愈はつきりし
て参りました，從つて議会，議員の責任が増大することも勿論であります，今迄の我が国
の議会政治を見ますると，議員自身の発案と云ふことは余りなかつたので，多くは政府の
提出案に付て審査するのが大部分を占めて居りました，今後議会政治が発達するに連れて
は，独り政府の発案のみならず，議員自らが立案して，立法のことに参与することが段々
重要になつて来ると考へます，それが議会政治の本質であると考へます，従つてさう云ふ
立案をし，若しくは又材料を調査するに致しましても，それに要する知識を求め，材料を
探す，是が一層，重要になつて来ることも申す迄もなからうと思ひます，〔…〕兎に角今
の時機は実に此の議会図書館，進んでは国立中央図書館の設立が重要なることであると云
ふことを考へます，そこで此の案を提出して，諸君の御賛同を得まして，若し幸に是が通
過致しまするならば，政府当局に於ても殊に其の点に考慮を致されて，今迄度々斯う云ふ
種類の案は出たのでありまするが，始終それが有耶無耶になつたのを，今度煙にせずに，
一つしつかり掴んで戴いて，さうして将来の議会政治の発達，又一国の学術文化の発達に
重要なる発足を此処にして戴きたい，是が私の建議案の趣意であります，幸に諸君の御賛
同を願ふ次第であります［国立国会図書館，2005］。
おわりに
　本稿では従来先行研究では余り注目されて来なかった帝国学士院会員議員について，今日の国会
の機能不全を解決する手掛かりを探ること等を企図して，その実態を明らかにしようとした。総括
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すれば，次の二点を言うことができる。
　一つは帝国学士院会員議員の成立の経緯を見ると，貴族院改革が政党においては政局の戦術以上
の価値を見出されず，内閣や貴族院，帝国学士院，いわゆる官僚勢力がアクターとして重要な役割
を果たしていた。内閣では二院制の本旨が再確認され，学識を有する人を貴族院に加味することが
目指された。枢密院の審査でも，貴族院の審議でも帝国学士院会員議員については一部疑義が出さ
れたものの反対されることはなかった。こうした中にあって帝国学士院からは岡野敬次郎を中心に
帝国学土院会員議員を導入することが提案された。岡野はまた貴族院の特別委員会副委員長でもあ
った。反対に，政党は帝国学士院会員議員にほとんど関心を持たなかった。一事例に過ぎないかも
しれないが，政党が言う政治制度改革が周囲の耳目を引くためのプロパガンダ以上のものではない
こと，さらに日本の政党が政局優先であることを示しているように思われる。もちろん，政局優先
であることと政治的社会化との問に相関がないわけではないだろうが，しかしそれにしても日本で
は両者の懸隔が大きいように見られる。
　もう一つ言えることは，帝国学士院会員議員は帝国議会，貴族院を再考の府足らしめる一助とな
った制度であったということだろう。帝国学士院会員議員の議論の足跡を見れば明らかである。反
面，政治過程全体への影響について言えば，限定的であったと言わなければならない。貴族院とい
えどもその意思決定は数によっており，わずか4人しかいない帝国学士院会員議員では研究会な
ど貴族院の多数を占める会派には及ばなかったことを理由として挙げることができる。政治が国家
や社会の諸集団を巡る意思決定であり，現代民主主義では制度上それを多数決によっている以上，
そうなるのは当然だろう。
　しかし政治的影響力がなかったから無力であったとするのは余りにも早計ではないだろうか。丸
山眞男は次のように言う。「無力ということは物理的に人を動かす力がないという事であり，それ
は倫理なり理想なりの本質上然るのである」［丸山，1995］。冒頭に挙げた議会の二機能に話を戻
せば，帝国学士院会員議員についてその政治的影響力の有無のみで断じるのは議会の統合調整機能
にのみ偏った見方ではあるまいか。帝国学士院会員議員は成立の経緯とその機能から見ると，議会
の教育機能を高めること意図したものであり，その意味において政治的影響力を有したと言えると
考えるからである。なるほど，確かに個々の政策の決定，つまり統合調整において帝国学士院会員
議員が政治的に果たした役割はほとんどない。しかし帝国学士院会員議員が貴族院における議論を
通じて行った問題発見や指摘は無駄とは言えまい。議会制度の妙味は政治における意思決定を公衆
の議論に置くところにあり，ここには議論を通じた公衆への政治教育，政治的社会化が存在する。
今日の国会の機能不全は一日にして生じたのではない。これは議会の教育機能，政治教育，政治的
社会化を軽視した結果ではなかろうか。
　また，帝国学土院会員議員は戦後の国会と全く無関係ではない。戦後の国会では，学識経験を有
する者が意見を述べる公聴会の制度がある（国会法第51条）。議員の実態においても，政治的影響
力はともかくも戦後の憲法改正において貴族院，なかでも宮沢俊義や南原繁，我妻栄ら学者出身の
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勅選議員が活躍したことは知られているし［内藤，2008］，国会が設置されてからも参議院で結成
された緑風会では田中耕太郎（文部大臣，最高裁判所長官などを歴任）など学者出身の参議院議員
の活躍があった。帝国学士院会員議員はある意味，これら戦後の諸制度の先駆とも言えるのであ
る。今日，政治過程における学者の活躍は，行政府における審議会への参加が主流であり（国家行
政組織法第8条など），議会での活躍は例外的あるいは形式的なものと理解されている。しかし審
議会における学者の活躍がしばしば官僚の隠れ蓑とされることなどを考えると，議会における公開
の場での議論の方が，政治教育，政治的社会化の観点からすれば，優れているように思われる。
　2000年代に至り，日本では戦前に続いて二大政党制が顕現し，政治はドイッの公法学者カール
・シュミヅト的な「敵か味方か」という二元論あるいはそれを経た一元論に回収されつつあるかの
様相を見せている。もちろん，そうした方法が必要かつ有効な場合もあるだろう。だがそのことが
価値の多元化，ひいては個人の尊厳を圧殺する類のものであることも事実であり，いかにして多様
性を確保するか，問われている。国民全体の意見を統合調整する議会にあって，ますます問題発見
と指摘をする，すなわち政治教育の必要性が増していると言える。このとき過去に存在した帝国学
士院会員議員について一考することは，価値あると思われるのである。
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付記
2012年9月17日，祖父佐々木俊雄が永眠した。87歳だった。多忙を言い訳に，末期に会えなか
ったことが侮やまれてならない。ここに，謹んで哀悼の意を示すとともに，本稿を捧げる。
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